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АННОТАЦИи. В статье рассматривается вопрос о соотношении логических и грамматических катего-

рий в работах полузабытого русского филолога, педагога и логика второй половины XIX века Василия 
Петровича Сланского. В своих трудах он пытался доказать, что ставшее традиционным в грамматике 
определение предложения Ф.И. Буслаева («суждение, выраженное словами») ошибочно. Педагог приводит 
факты, доказывающие, что грамматическое предложение существенно отличается от логического суж-
дения. В этом смысле он продолжает традицию, начатую А.А. Потебнёй, критиковавшим грамматиче-
скую систему Ф.И. Буслаева за логицизм.  
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ABSTRACT. The article is devoted to the question of logical and grammatical categories correlation in the 

works of half-forgotten Russian philologist, teacher and logician of the second half of the XIX century Vasily 
Petrovich Slansky. In his writings, he tried to prove that the definition of the sentence by F.I.Buslaev (“judg-
ment, expressed by words”), which had become traditional in grammar, is erroneous. The teacher cites the facts 
proving that the grammatical sentence differs significantly from the logical judgment. In this sense, he contin-
ues the tradition begun by A.A. Potebnya, who criticized the grammatical system of F.I. Buslaev for logicism. 
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В 
языкознании XXI века лингвистическое и 
методическое наследие некоторых языкове-
дов и педагогов прошлого, содержащее цен- 

ные и актуальные идеи, остаётся несправедливо 
забыто. Вот почему исследователи нередко прини-
маются «за разработку того, что уже было сделано 
нашими предшественниками» [2, с. 3]. Стоит согла-
ситься, что хотя учёные прошлого в отличие от со-
временных исследователей ставили перед собой не-
сколько иные задачи и решали их далеко не теми 
же методами, тем не менее в науке о языке XXI 
века «пересмотр русского лингвистического насле-
дия стал настоятельной необходимостью» [14, с. 1]. 

В истории языкознания можно найти достаточ-
ное количество работ, посвящённых анализу науч-
ного наследия классиков отечественной синтаксиче-
ской науки. Однако до сих пор остаются полузабы-
тыми имена исследователей XIX века, высказавших 
в своё время смелые новаторские идеи. К их числу 
следует отнести русского филолога, педагога, логи-
ка, «современника и последователя Н.Г. Чернышев-
ского и Д.И. Писарева, Ч. Дарвина и И.М. Сечено-
ва, автора и пропагандиста оригинальной логико-
грамматической концепции» Василия Петровижа 
Сланского (1840 ” 1914). ©1 

К сожалению, до нас дошли немногочисленные и 
порой противоречивые сведения о жизни, педагоги-
ческой и научной деятельности В.П. Сланского. 
Известно, что он родился в 1840 году в слободе 
Меженки Острогожского уезда Воронежской губер-
нии в семье священника Петра Фёдоровича Слан-
ского, который рано умер и оставил большую семью 
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почти без средств к существованию. В 1855 году 
В.П. Сланский поступил в Воронежскую духовную 
семинарию, окончив которую в 1861 году со степе-
нью «студента», он начинает преподавать славян-
скую грамматику, арифметику и географию в Воро-
нежском духовном училище. В 1862 году  
В.П. Сланский поступил в Московскую духовную 
академию, которую «блестяще» закончил «со сте-
пенью кандидата и с правом получения степени 
магистра по выслуге в духовном училищном ведом-
стве двух лет с «одобрением от начальства» [13,  
с. 203].  

В 1866 году В.П. Сланский защитил диссерта-
цию «Критический разбор сочинения Алоизия 
Пихлера «История разделения церквей» и стал ма-
гистром богословия. В этом же году его направляют 
из Московской духовной академии в Курскую ду-
ховную семинарию на должность учителя русской 
словесности и логики. По словам Ю.М. Максимова, 
«в семинарии он пытается применить в жизни свои 
философские и педагогические воззрения, однако 
последние не находят поддержки ни у начальства 
семинарии, ни у коллег: мировоззрение В. Сланско-
го, проникнутое пафосом борьбы с несправедливо-
стью существующего антигуманистического обще-
ства, отпугивает их от молодого учителя» [13,  
с. 204]. Он создал в Курске музыкальный кружок, 
члены которого обсуждали злободневные политиче-
ские вопросы. Это послужило поводом для высылки 
В.П. Сланского из города. Его лишили права пре-
подавать.  

В.П. Сланский переехал в Санкт-Петербург, где 
с 1876 года работал чиновником в ревизионной ко-
миссии Государственного контроля по департаменту 
военной и морской отчётности. В 1870-е гг. он ак-

• Гуманитарные науки • Филологические науки 
 



Известия ВГПУ, №1(282), 2019 
 

 

 
174 

тивно сотрудничал в педагогическом журнале «Се-
мья и школа» и был участником деятельности 
Санкт-Петербургского педагогического общества, 
после роспуска которого «за неугодные правитель-
ству веяния» Василий Петрович стал «постоянным 
членом заседаний Педагогического музея военно-
учебных заведений» [13, с. 205]. Там он с 1881 по 
1892 гг. читал лекции. В.П. Сланский умер 4 фев-
раля 1914 года «у себя в кабинете, в доме на Фур-
штадской улице, за письменным столом» [13,  
с. 215]. Похоронен педагог под одним крестом с 
женой Екатериной Виссарионовной Сланской (1853 
” 1903) на Никольском кладбище Александро-
Невской лавры.  

Лингвистическое наследие В.П. Сланского акту-
ально для современного языкознания по несколь-
ким причинами. Во-первых, исследователи XX ” 
XXI вв. довольно часто ссылаются на труды этого 
педагога. Во-вторых, рассмотрение лингвистиче-
ских взглядов В.П. Сланского «позволяет в опреде-
лённом смысле восстановить одну из полузабытых и 
тем не менее достаточно интересных страниц из 
истории отечественной филологии» [13, с. 4].  
В-третьих, в работах В.П. Сланского содержатся 
идеи, предвосхищающие некоторые концепции со-
временных языковедов.  

Научные интересы В.П. Сланского были связаны 
с педагогикой и психологией, логикой и граммати-
кой. На это, между прочим, указывают его рецен-
зии и научные статьи, которые в разные годы печа-
тались в журналах «Семья и школа», «Гимназия» и 
«Педагогический сборник (часть неофициальная)». 

Статья «Две экскурсии в область русской грам-
матики» (1876) ” первая работа В.П. Сланского по 
языкознанию, продолжением которой стала статья 
«Коренная ошибка грамматик» (1878). Они были 
опубликованы в педагогической журнале «Семья и 
школа».  

Эти работы В.П. Сланского до сих пор не пере-
издавались, стали библиографической редкостью, 
так что современному исследователю сложно найти 
их. В 1883 году в «Педагогическом сборнике (не-
официальная часть)» была напечатана работа  
В.П. Сланского «Что такое есть и чем должна быть 
грамматика. Пять научных бесед, читанных в 
Санкт-Петербургском педагогическом музее в 
1882 г.». В 1887 году была опубликована моногра-
фия В.П. Сланского «Грамматика ” как она есть и 
как должна бы быть» (1887).  

Работы В.П. Сланского, посвящённые проблемам 
синтаксиса русского языка, объединяет одно ” кри-
тика синтаксической системы Ф.И. Буслаева (1818 
” 1897) и основанных на ней учебных грамматик 
К.Г. Говорова (1820 ” 1874) и К.Д. Ушинского 
(1824 ” 1870). Не случайно В.В. Виноградов 
(1894/1895 ” 1969) заметил, что «В. Сланский ” 
пропагандист одной идеи, автор одной темы» [4,  
с. 312].  

По мнению В.П. Сланского, предложение явля-
ется главным и центральным понятием граммати-
ческой системы любого языка, поэтому очень важно 
дать точную дефиницию этой синтаксической еди-
ницы. В ранней статье «Две экскурсии в область 
русской грамматики» В.П. Сланский предлагает 
определение предложения, согласно которому оно 
«есть та простейше конкретная форма речи, кото-
рая, сама сохраняя ещё цельный характер послед-
ней, не разлагается уже ни на какие другие удер-
живающие такой же характер части» [17, с. 126]. 
Как видно из данной дефиниции, грамматическое 

предложение придаёт тексту («речи») такое качест-
во, как цельность. Эта грамматическая единица не 
может разделяться на части, которые обладали бы 
таким же свойством. 

В книге «Грамматики ” как она есть и как долж-
на бы быть» В.П. Сланский приводит следующее 
определение предложения: «Предложение есть про-
стейшая конкретная форма речи ” к л е т о ч к а  
с в о е г о  р о д а (разрядка наша ” Н.К.), из кото-
рой развиваются, а стало быть, и могут быть выяс-
няемы и все другие элементы и формы последней» 
[16, с. 3].  

В.С. Храковский справедливо заметил, что по-
добное определение предложения «специально под-
чёркивает его текстообразующую функцию» [18,  
с. 125]. Другими словами, для В.П. Сланского это 
грамматическое понятие является минимальной 
единицей текста.  

Ставшее традиционным определение Ф.И. Бус-
лаева («суждение, выраженное словами, есть  
п р е д л о ж е н и е» [3, с. 258]), как считал В.П. 
Сланский, не выдерживает критики и «при малей-
шем прикосновении к нему анализа» оказывается 
абсурдным [16, с. 3].  

Идея отождествления грамматического предло-
жения с логическим суждением не принадлежит 
Ф.И. Буслаеву. Её можно встретить в работах рус-
ских языковедов первой половины XIX века. В ка-
честве примеров можно привести следующие: 
«Предложение (la proposition, der Satz, enunciatum) 
есть суждение, выраженное словами» [15, с. 31]; 
«Мысль, высказанная в виде суждения словами и 
грамматическими формами какого-либо языка, на-
зывается предложением» [12, с. 1]; «Суждение, вы-
раженное словами, именуется предложением» [5,  
с. 235]; «Выражение суждения ” предложение 
(proposition)» [6, с. 221].  

Доминирующей для В.П. Сланского была идея, 
согласно которой между логическими и граммати-
ческими категориями (например, суждением и 
предложением) существует принципиальная разни-
ца. Он писал: «Мысль действительная, логическая 
и мысль словесная, грамматическая ” две сущест-
венно разные вещи. Грамматическая мысль может 
иметь, а может не иметь для себя соответствующей 
мысли логической» [16, с. 107]. По мнению  
В.П. Сланского, «смешение грамматических эле-
ментов с логическими и есть та основная фальшь, 
из которой вытекают, а стало быть и могут быть 
выясняемы все … неправильности и несообразности 
грамматик» [16, с. 94].  

Автор книги «Грамматика ” как она есть и как 
должна бы быть» убеждён, что «грамматика, как 
она есть у нас, сама того не сознавая, силится быть 
не грамматикою только, а вместе и логикою, втор-
гается в область, ей не принадлежащую, смешивая 
при этом последнюю со своею специальною обла-
стью» [16, с. 94]. При этом В.П. Сланский прекрас-
но понимал, что логика и грамматика находятся «в 
тесном и постоянном союзе», который не должен 
превращаться в смешение «грамматических элемен-
тов с логическими» [16, с. 125].  

По мнению В.П. Сланского, в отличие от логи-
ческих категорий языковым «присущ «элемент ме-
тафоризма», «зачастую носящий даже видимые 
следы чисто мифических воззрений и по существу 
чуждый и враждебный натуре и назначению логи-
ческих процессов, задачею которых служит лишь 
возможно более верное и точное отражение в нашем 
сознании реальной действительности» [16, с. 82]. 
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Например, в предложении «Земля притягивает к 
себе предметы» (выделено нами. ” Н.К.) выражена 

метафора. И далее: «Земля притягивает ” как буд-
то земля имеет руки или другие органы, которыми 
бы могла схватывать и притягивать к себе предме-

ты. Земля притягивает ” скорее это годилось бы 
для выражения какого-либо мифического представ-
ления о земле, было бы к лицу какой-нибудь там 
Гее или нашей русской матушке ” сырой земле, в 
том виде, как она представлялась воображению на-
шего языческого предка» [16, с. 83]. Другой при-
мер: «Холод сжимает тела». Можно подумать, что 

сжимает Борей «с белыми власами и с седой боро-
дой», который, как пишет поэт, своей рукой произ-
водит данное действие с облаками [16, с. 83]. Дру-
гими словами, наличие подобных метафорических 
элементов указывает на своеобразие языка и несо-
ответствие его категорий логическим. 

По мысли В.П. Сланского, учение о предложе-
нии можно условно разделить на две части: на по-
нятие о предложении логическом и понятие о пред-
ложении грамматическом. Первое «будут состав-
лять слова, выражающие мысль логическую, грам-
матическое ” слова, выражающие мысль граммати-
ческую» [16, с. 108].  

В.П. Сланский писал: «Обычное определение 
предложения, как мысли, выраженной словами, 
какой бы широкий смысл мы ни стали при этом 
соединять с понятием о мысли, никак не может 
быть признано годным для предложения граммати-
ческого, ” скорее такое определение подходило бы к 
предложению логическому. Грамматическое пред-
ложение, если нужно непременно сохранить форму 
и терминологию прежнего определения, могло бы 
быть скорее определено не как мысль, выраженная 
словами, а как слова, выражающие мысль, что бу-
дет далеко не одно и то же. Когда мы скажем: 

мысль, выраженная словами, этим мы вызовем 
представление о мысли как о чём-то готовом уже 
прежде и независимо от словесного выражения, т.е. 
как о мысли действительной, логической; сказав 

же: слова, выражающие мысль, мы вызываем пред-
ставление о мысли как о чём-то присущем самим 
словам и оставим место для предположения, что 
выражаемое словами может действительной мысли 
и не составлять… Грамматическое предложение 
может и не составлять логического, но каждое ло-
гическое должно непременно заключать хотя одно 
грамматическое» [16, с. 108-109].  

В.В. Виноградов, размышляя над приведённой 
пространной цитатой, отмечал, что подобные общие 
рассуждения не отличаются новизной, хотя «в де-
талях у В. Сланского много самостоятельного, ори-
гинального» [4, с. 307].  

Какие же аргументы («детали», по выражению 
В.В. Виноградова) приводит В.П. Сланский, пыта-
ясь доказать, что грамматическое предложение не 
является мыслью, выраженной словами?  

Во-первых, по его мнению, далеко не в каждом 
предложении выражается мысль, которая «может 
быть вообще определена, как утверждение или от-
рицание между известными вещами, конкретными 
или отвлечёнными, известного отношения» [16,  
с. 9]. Например, в предложениях «На дворе холод-
но и сыро»; «У меня постоянно болит голова»; 
«Квартира, в которой я живу, тесна и сыра»; «Че-
ловек, которого я близко знал, внезапно умер»; 
«Сократ был сын простого горшечника», как счита-
ет В.П. Сланский, выражаются факты и события, а 
не мысли, поскольку последние возникают тогда, 

когда мы до чего-либо додумываемся, «доходим 
путём рассудочной деятельности» [16, с. 7-8]. Одна-

ко кто же скажет: «Я додумался, дошёл до мысли, 

что у меня голова болит или что у меня явилась 
мысль, что человек, с которым я был близко зна-
ком, внезапно умер, когда этот человек на самом бы 
деле умер?» [16, с. 8]. 

И далее: «Я прочёл в газете, что в таких-то и 
таких-то местах крестьяне разоряют и бьют евреев: 
я могу, пожалуй, по этому поводу сказать, что за-
чем, мол, дозволяют газетам оглашать такие не-
приятные и тревожные факты! Но резонно ли было 
бы в этом же случае сделать укор газете, что ею 
распространяются в публике какие-либо мысли, 
воззрения? Вот если я скажу, что лучше знать 
правду, хоть и неприятную, чем оставаться в неве-
дении её, или что грамматики наши нуждаются в 
радикальной переделке, или что-либо подобное, то 
это будут мысли, это будет уже нечто, об чём мне ” 
правильно ли там или нет ” мог сказать только рас-
судок, а не простое наблюдение или восприятие» 
[16, с. 8].  

В статье «Две экскурсии в область русской 
грамматики» В.П. Сланский замечает: «Скажите на 
милость, разве непременно всегда, когда только 
что-нибудь о чём-нибудь говорится, выражаются 
уже мысли какие-нибудь? Я говорю: у меня болит 
голова; что же я высказал тут м ы с л ь?! Вы обра-
щаетесь к вашей прислуге и говорите ей: подай мне 
воды; вы сообщили вашей прислуге м ы с л ь?!… 
Ведь это разве только в шутку можно сказать, что в 
подобных случаях будут высказываться мысли» 
[17, с. 127]. Кроме того, в предложениях «Мы си-
дим» или «Мы есть хотим», по мнению В.П. Слан-
ского, не выражается логическое суждение, если не 
понимать последнее в широком смысле, как это 
наблюдается в формальной логике [17, с. 128-129].  

В.П. Сланский заключает: «… Вся область того, 
что только может нами выражаться в предложени-
ях, делится на два существенно разнящихся разря-
да: на разряд мыслей и разряд фактов, событий. 
Факты ” это всё то, что делается достоянием наше-
го сознания чрез простое, непосредственное наблю-
дение или восприятие, а мысли суть продукты уже 
рассудочной, анализирующей и обобщающей дея-
тельности… И даже трудно сказать, каких больше в 
нашей речи бывает предложений, таких ли, кото-
рыми выражаются мысли, или таких, которыми 
передаются только факты. Итак, что же значит оп-
ределить предложение, как мысль, высказанную 
словами? Таким определением, очевидно, требуется 
или исключить из области предложений целую по-
ловину того, что на самом деле будет составлять 
предложение, или же подвести под категорию мыс-
лей и весьма много такого, что на самом деле не 
будет ещё составлять мыслей» [16, с. 8-9].  

Во-вторых, грамматические мысли, конечно, 
служат средствами к передаче мыслей логических, 
но в большинстве случаев первыми исполняется 
такая роль не самими по себе, а в соединении ещё с 
известными другими словесными элементами» [16, 
с. 107 ” 108]. Так, в предложении «Праздная 
жизнь порождает скуку» «грамматическая мысль, 

выражаемая уже словами жизнь порождает, пере-
даёт требующуюся мысль логическую не сама по 
себе, а в соединении с словесными элементами 

праздная и скуку» [16, с. 108]. Иначе говоря, «сло-

ва жизнь порождает будут составлять предложение 
грамматическое, но не будут ещё составлять пред-
ложения логического» [16, с. 109]. Кроме того, в 
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предложениях типа «Морская вода имеет горько-
солёный вкус», как отмечает В.П. Сланский, сто-
ронники традиционной грамматики в качестве под-

лежащего выделяют слово вода, а сказуемым счи-

тают слово имеет, однако сама по себе грамматиче-

ская основа вода имеет выражает грамматическую 
мысль, а не логическую, хотя именно последняя 
имеется в виду в ставшем традиционным определе-
нии предложения Ф.И. Буслаева («Мысль, выра-
женная словами») [16, с. 11, 106].  

В-третьих, В.П. Сланский полагает, что грамма-
тическое предложение не является суждением, вы-
раженным словами, по той причине, что несколько 
простых предложений в составе сложного могут 
содержать лишь одну логическую мысль. Так, в 
пословице «Гром не грянет ” мужик не перекре-
стится» не выражаются две мысли («гром не гря-
нет» и «мужик не перекрестится»), как считает 
К.Г. Говоров ” автор одной из учебных грамматик. 
Данное бессоюзное сложное предложение, вклю-
чающее в себя две грамматические основы, содер-
жит мысль о том, что «религиозность … мужика, 
обращение его к Богу зависят от чисто внешних, 
возбуждающих страх впечатлений» [16, с. 10]. Дру-
гими словами, в предложении «Гром не грянет ” 
мужик не перекрестится» «два грамматических 
предложения образуют одно логическое, две грам-
матических мысли служат к выражению одной ло-
гической» [16, с. 110]. В.П. Сланский сравнивает 
приведённую пословицу с предложением «Бедность 
мужика зависит от его невежества», поскольку в 
обоих случаях выражается всего лишь одна логиче-
ская мысль.  

Любопытно заметить, что некоторые рассужде-
ния В.П. Сланского можно сравнить с аналогичны-
ми идеями другого малоизвестного русского педаго-

га и филолога XIX века А.А. Дмитревского. Он был 
преподавателем в Корочанской Александровской 
прогимназии, которая находилась на территории 
бывшей Курской губернии. В 1877 и 1878 гг.  
А.А. Дмитревский опубликовал в нескольких номе-
рах журнала «Филологические записки» статью 
«Практические заметки о русском синтаксисе» (см. 
[7; 8; 9; 10; 11]). Примечательно, что он, как и 
В.П. Сланский, критикует определение предложе-
ния Ф.И. Буслаева и его последователей ” авторов 
популярных учебных грамматик русского языка 
(К.Г. Говорова, А.А. Антонова и А.И. Кирпичнико-
ва). Педагог высоко оценивает капитальный науч-
ный труд А.А. Потебни (1835 ” 1891) «Из записок 
по русской грамматике», которым, по его мнению, 
школьная грамматика «ещё и не начинала пользо-
ваться», потому что «тот верный путь, на который 
поставил г. Потебня русский синтаксис, далеко ещё 
не пройден, а более потому, кажется, что выводы г. 
Потебни имеют столь учёный характер и философ-
скую подкладку как по мыслям, так и по языку, 
что ждут предварительно талантливого популяриза-
тора, чтобы быть внесёнными потом в школьное 
преподавание» [7, с. 1]. В.П. Сланский, как и  
А.А. Дмитревский, считает, что «Из записок по 
русской грамматике» А.А. Потебни ” «истинно на-
учный труд», «мало ещё известный даже среди пе-
дагогов» и «не нашедший ещё какого-либо практи-
ческого применения» [16, с. 93].  

Таким образом, В.П. Сланский проводил чёткую 
грань между грамматическим предложением и ло-
гическим суждением. Смешение этих категорий, по 
его мнению, ” основная причина многих заблужде-
ний как в теории, так и в методике преподавания 
грамматики русского языка.  
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